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Vita in provincia
TREVISO
Fondo d’istituto, trasparenza vs privacy:
vittoria della Gilda degli insegnanti di Treviso

MESSINA:
La Gilda per la legalità, non altrettanto il ministero…

Si rifiuta di consegnare alla Rsu e al sindacato la documen-

tazione che attesta i compensi liquidati ai docenti attin-

gendo al fondo di istituto e viene condannato per condot-

ta antisindacale. Protagonista della vicenda è un dirigente scolastico di Treviso

citato in giudizio dalla Gilda degli Insegnanti.
Per giustificare il suo rifiuto a fornire i nominativi dei docenti e il relativo compen-

so per le funzioni e gli incarichi svolti, il dirigente scolastico ha invocato la legge

sulla privacy, ignorando le indicazioni relative alla regolamentazione delle relazio-

ni sindacali di istituto e disconoscendo la validità del contratto integrativo.

Motivazioni ritenute non valide dal giudice che ha emesso un ddeeccrreettoo con cui si

chiariscono alcuni punti fondamentali, fra cui l’illegittimità di tirare in ballo la leg-

ge sulla privacy per impedire ai sindacati di ottenere informazioni che, invece,

devono essere accessibili.

Inoltre il decreto ribadisce che il contratto d’istituto è legge a tutti gli effetti e che,

quindi, dirigente e dipendenti rispondono della violazione delle norme in esso sta-

bilite. Accogliendo il ricorso avanzato dalla Gilda, il giudice sottolinea l’importan-

za della trasparenza nella gestione, all’interno della pubblica amministrazione, sia

dell’informazione che del denaro pubblico rappresentato, in questo caso, dal fon-

do d’istituto. “Laddove viene a mancare la trasparenza infatti - commenta la Gilda

- si genera un cono d’ombra in cui possono trovare spazio il clientelismo e un uso

non equilibrato delle risorse. 
Ecco perché, ancora una volta, ci siamo impegnati per difendere legalità e traspa-

renza, caratteristiche indispensabili in un ambiente di lavoro sereno quale dovreb-

be essere per eccellenza quello educativo”.
Roma, 2 febbraio 2012

Uffico stampa Gilda degli insegnanti 

È condotta antisindacale negare alla RSU l’accesso all’elenco nominativo dei compensi erogati

LA PRESIDE E QUEL BIDELLO TRASFORMATO IN AUTISTA
Condannata dopo 7 anni, ma resta al suo posto. Il collaboratore sco-
lastico usato anche per la spesa e le commissioni in banca
Gian Antonio Stella, Il Corriere della Sera, 14.2.2012

Come pensa di spiegare, lo Stato, ai ragazzi di un liceo di Messina, che occorre rispetta-
re le regole? La loro preside è stata condannata perché usava un bidello come autista e
cavalier servente per la spesa al supermercato. Eppure la dirigente è ancora lì, al suo
posto. E han dovuto andarsene gli insegnanti che avevano testimoniato contro di lei.
Quella di Anna Maria Gammeri è una piccola storia esemplare. Che dimostra come,
oltre ai contratti di lavoro di cui si discute in questi giorni, sia urgente mettere mano
anche ad alcune storture inaccettabili nel mondo della giustizia (quasi sette anni per
una sentenza di primo grado!) e della scuola. A partire dalle scelte del ministero del-
la Pubblica istruzione: com’è possibile che, lanciando un messaggio omertoso agli stu-
denti di quella scuola, di tutta Messina e dell’Italia intera, non si sia costituito parte
civile nel processo contro quella sua dirigente che usava un bidello come lacchè?
MMaa  ppaarrttiiaammoo  ddaallll’’iinniizziioo..  SSiiaammoo  nneell  22000055 e i magistrati ricevono un esposto. È anonimo,

ma così ricco di dettagli, date, circostanze, che decidono di non buttarlo nel cesti-
no ma di controllare se c’è qualcosa di vero. La Guardia di Finanza, come spieghe-
rà la sentenza, si apposta e nel giro di qualche giorno accerta che è proprio così:
la preside Anna Maria Gammeri utilizza un collaboratore scolastico, Nicola Genna-
ro, come fosse un servitore personale messo dallo Stato a sua completa disposi-
zione. […] MMaa  nnoonn  bbaassttaa..  GGllii  iinnvveessttiiggaattoorrii accertano che la dirigente manda il bidel-
lo anche a sbrigare qualche commissione in banca e al supermercato. […] Gli inve-
stigatori vanno a vedere le tabelle degli straordinari e salta fuori che Nicola Gen-
naro risulta essere uno stakanovista infaticabile. Accumula ore su ore. «Almeno
quattrocento l’anno» aaccccuussaa  DDaanniieellaa  PPiicccciioolloo,,  ddeellllaa  GGiillddaa,,  ssiinnddaaccaattoo  ddeeii  ddoocceennttii..
IInnssoommmmaa,,  cc’’èè  qquuaannttoo  bbaassttaa  ppeerr  iill  rriinnvviioo  aa  ggiiuuddiizziioo. AA  qquueell  ppuunnttoo  llaa  GGiillddaa  cchhiieeddee
ppeerr  llaa  ddoonnnnaa  uunnaa  ssoossppeennssiioonnee  ccaauutteellaarree..  MMaacccchhéé::  llaa  llaasscciiaannoo  aall  ssuuoo  ppoossttoo. Anzi,
come riconoscerà la sentenza, la preside ne approfitta per creare intorno ai suoi
protetti, cioè il bidello-attendente e chi altri le reggeva la corda, «un’aurea di
intangibilità». Di più: ne approfitta per «disincentivare gli altri dipendenti dal pre-
sentare esposti o segnalazioni al riguardo».
Il risultato sarà sconcertante: mentre le udienze vengono rimandate una dopo l’al-
tra (sette rinvii per arrivare alla prima udienza dibattimentale!) tutti i professori e i
collaboratori che avevano testimoniato a carico della preside, sentendosi a torto o
a ragione esposti a ogni genere di ripicca, chiedono uno dopo l’altro il trasferimen-
to in un altra scuola. E il ministero, come dicevamo, non si costituisce parte civile.
FFiinnaallmmeennttee,,  sseeii  aannnnii  ddooppoo  llaa  pprriimmaa  ddeennuunncciiaa  ee  cciinnqquuee  ddooppoo  iill  rriinnvviioo  aa  ggiiuuddiizziioo,,  aarrrrii--
vvaa  llaa  sseenntteennzzaa. È il 24 ottobre 2011. Il giudice monocratico Bruno Sagone, ricordan-
do che tutte le deposizioni dei testimoni «appaiono perfettamente sovrapponibili,
concordando univoche nello stigmatizzare questa “cosa un po’ curiosa” che appari-
va prassi costante (“li vedevo sempre”, “tutte le mattine”, “era un’abitudine”)» sancisce
che la donna ha compiuto «”artifici e raggiri” finalizzati a conseguire, tramite l’uso
privatistico dei propri poteri e funzioni, un ingiusto profitto». E la condanna la pre-
side a 10 mesi di reclusione e 400 euro di multa. Quanto al bidello, 7 mesi e 300
euro di pena pecuniaria. Pene evaporate per entrambi grazie al condono del 2006.
DDaa  aalllloorraa,,  ccoommee  ssoottttoolliinneeaa  ssccaannddaalliizzzzaattoo  uunn  ccoommuunniiccaattoo  ddeell  ccoooorrddiinnaattoorree  nnaazziioonnaa--
llee  ddeellllaa  GGiillddaa,,  RRiinnoo  DDii  MMeegglliioo,,  llaa  pprreessiiddee  ee  iill  bbiiddeelllloo  ssoonnoo  aannccoorraa  aall  lloorroo  ppoossttoo..  NNoonn--
oossttaannttee  ssiiaa  ««pprriioorriittaarriiaa  llaa  ttuutteellaa  ddeellll’’iinntteerreessssee  ppuubbbblliiccoo  cchhee  ssii  ccoonnccrreettiizzzzaa  nneell  rriipprrii--
ssttiinnoo  ddeellllaa  lleeggaalliittàà  ee  ddeellllaa  sseerreenniittàà  ddeellll’’aammbbiieennttee  ddeell  ssuuddddeettttoo  lliicceeoo»»..  EE  iill  mmiinniisstteerroo??
TTaaccee..  PPrroopprriioo  uunn  bbeell  sseeggnnaallee  ddii  ppuulliizziiaa  ee  ddii  lleeggaalliittàà,,  ppeerr  ggllii  aalluunnnnii  ddii  qquueellllaa  ssccuuoollaa......
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