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G I L D A degli insegnanti

Il recupero dell’irrecuperabile
Un recupero dei debiti dove sono certi le polemiche, gli errori e le toppe normative e incerte le risor-
se necessarie.
È senza entusiasmo ed anzi con una punta di fastidio che ci tocca ragionare sul-
la questione della supposta reintroduzione degli esami di riparazione: è in corso
infatti l’ennesima polemica politica non tanto nel merito della questione stessa,
quanto sul mancato rispetto della gerarchia delle fonti del diritto nell’innovare
la materia; mentre infatti l’abolizione degli esami di riparazione avvenne per leg-
ge nell’ormai lontano 1995, il loro ripristino sarebbe avvenuto per decreto mini-
steriale, fonte secondaria della produzione normativa che non può, per princi-
pio, contraddire fonti primarie.
Ha un bel dire il Ministro che non di esami di riparazione si tratta bensì di “rimo-
dulazione dei tempi di recupero dei debiti formativi”; il fatto è che il clamoroso
errore sul piano della comunicazione è ormai stato fatto, ed è arduo porvi rime-
dio: lo dimostra la protesta studentesca che in questi giorni dilaga, ammirevole
negli intenti ma purtroppo inficiata da gravi lacune informative.
Il fatto è che il D.M n. 80 del 3 ottobre ’07 cerca di porre rimedio ad un secon-
do errore, ben più grave del primo in quanto di natura normativa, contenuto nel
D.M n. 42 del maggio di quest’anno. L’errore consisteva, com’è risaputo, nel ren-
dere il superamento dei debiti formativi obbligatorio per l’accesso all’Esame di
Stato, dimenticando che una percentuale crescente di studenti trascina senza
speranza tali debiti da un anno all’altro: l’attuazione di tale norma avrebbe com-
portato per questi non pochi studenti un gap di fine carriera scolastica difficil-
mente superabile, con probabile innesco di complicati contenziosi burocratico-
amministrativi.
La “toppa” è rappresentata dall’art. 5 del DM 80 che prevede “al termine delle
lezioni” il “rinvio della formulazione del giudizio finale” e contestualmente la
comunicazione alle famiglie degli “interventi didattici finalizzati al recupero dei
debiti formativi che la scuola è tenuta a portare a termine entro la fine dell’an-
no scolastico”. Ora, se si considera che la locuzione “al termine delle lezioni”
altro non indica che lo scrutinio di fine anno scolastico, unica sede legalmente
idonea a “constatare il mancato conseguimento della sufficienza in una o più
discipline”, l’interpretazione (teleo)logica della norma implica il proseguimento
dell’anno scolastico oltre lo scrutinio di fine anno scolastico.
Tale interpretazione è confermata dal successivo art. 6: che prevede “di norma
entro il 31 agosto dell’anno scolastico di riferimento… e comunque non oltre la
data di inizio delle lezioni dell’a.s. successivo … la formulazione del giudizio defi-
nitivo in sede di integrazione dello scrutinio finale”: apparentemente per gli alun-

ni indebitati, e pare anche per i loro insegnanti, vengono annullate le vacanze
estive. Casi come questo richiamano l’antica saggezza dei proverbi popolari, che
in terra veneta risuona nell’adagio “pezo tacon del buso!”
Ma non è finita qui, perché la questione si complica ulteriormente in riferimen-
to ai tempi e alle modalità di attuazione della norma: si presume che essa entri
in vigore ad anno scolastico già avviato, dal momento che l’art. 1 del DM 80
impone alle istituzioni scolastiche di organizzare subito dopo gli scrutini inter-
medi gli IDEI di recupero, ossia durante il secondo quadrimestre che in molte
scuole inizia a gennaio 2008. A tal proposito gli artt. 3 e 4 indicano la possibilità
di adottare diverse soluzioni didattiche ed organizzative (flessibilità oraria, grup-
pi di livello, soggetti esterni, modalità laboratoriali) e l’art. 9 impone alle scuole
di modificare il POF dell’anno scolastico in corso per definire “le modalità di
recupero e verifica dell’avvenuto saldo dei debiti formativi”. Il bello è che tali
modifiche devono essere fatte entro il 31 dicembre p.v. sulla base di criteri gene-
rali stabiliti con Ordinanza Ministeriale!
Si può ipotizzare che gli studenti indebitati delle attuali IV classi (la “riforma” va
a regime nel 2008/09) che stanno in questo periodo tentando il recupero dei
debiti “pesanti” contratti durante lo scorso anno scolastico, dovranno con mol-
ta probabilità fra due mesi frequentare corsi di recupero per le nuove lacune nel
frattempo evidenziate; ora, non mi pare particolarmente brillante un modello
pedagogico che preveda lo sfasamento temporale delle attività di recupero di
un quadrimestre, rispetto alle attività curricolari che hanno prodotto i debiti:
introduce elementi di rigidità, sia rispetto alla durata variabile dei singoli modu-
li didattici alla fine di ognuno dei quali sarebbe più logico attivare i relativi recu-
peri, sia alla possibilità del cosiddetto recupero in itinere. Siamo d’accordo che,
da un punto di vista dell’efficacia, queste modalità di recupero lasciano spesso
a desiderare, tuttavia non credo che la loro rimodulazione temporale sia suffi-
ciente a renderli più efficaci. Piuttosto sarebbe necessario ripensarne le modali-
tà di attuazione, anche in riferimento alle soluzioni didattiche ed organizzative
citate negli artt. 3 e 4 del DM; tuttavia dubito che nello spazio di due mesi sia
possibile rimodellare seriamente l’istruzione secondaria con lo strumento nor-
mativo dell’Ordinanza Ministeriale. E soprattutto non sono assolutamente con-
vinto che in sede di approvazione della legge finanziaria 2008 il Ministro riesca
a ritagliarsi le necessarie risorse, fossero solo i 50 Euro all’ora per gli insegnanti
di cui ha parlato recentemente.

di Astolfo sulla luna

serio segnale dell’incrinarsi dell’era Berlinguer. L’epoca funesta del Roman-
ticismo da supermarket, l’età del buonismoprogettismo, un micidiale mix
di velleità, fumosità, ipocrisia, e molta terrena furbizia. 
Per tredici lunghi anni abbiamo avuto la scuola del “Noi ci fidiamo”: vi
amiamo, ragazzi, la nostra missione (con l’incentivo un tanto all’ora) è il
vostro “successo formativo”; vi amiamo talmente tanto che neppure
vogliamo che si sappia in giro dei vostri 4. Vi promuoveremo un po’
imbronciati, con il 6 rosso; tanto per ricordarvi che “avete il debito”. Sen-
nonché, le parole - come i principii - godono, in Italia, di una speciale ela-
sticità: i debiti della scuola, a differenza di quanto succede nella vita, pos-
sono anche non essere pagati. Quanto sia stato devastante un tale mes-
saggio, mandato a soggetti in formazione, è cosa che andrebbe chiesta a
ministri ed “esperti”. È stata la scuola dell’“Abbiamo paura”: abbiamo pau-
ra, ragazzi, che vi possiate an noiare mentre ci ascoltate, possiate lasciar-
vi andare, perdervi sulle vie del male. Del resto, come si può avere il
coraggio civile di sfinirvi con cose cervellotiche come Fisica e Filosofia,
quando in tv trovate “L’Isola dei famosi” e “Amici”? Cioè il puro Nulla tra-
sformato in qualcosa. Ecco, allora, ogni Scuola buttarsi a compilare il suo
bravo catalogo degli allettamenti: s’è visto proprio di tutto in questi anni,
dai corsi di yoga alle piante officinali, dai “suoni del territorio” al body
building, dalle “fattorie didattiche” alla psicologia stile scientology. Sem-
pre con ovvio - piccolo ma immancabile - obolo per Dirigenti e Referen-
ti. È il mitico POF, il pomposo Piano dell’Offerta Formativa; il nuovo modo
di fare scuola che doveva cambiarci la vita (bastasse cambiare i nomi del-
le cose per cambiare le cose...). Ne è derivata la più ignobile umiliazione
del lavoro d’aula, la più vergognosa mortificazione di ciò che veramente
conta (e resta) della Scuola, la trasmissione dei contenuti disciplinari. Il

sapere, cioè.
Il vizio d’origine del Berlinguerismo è stato la visione angelicata dell’allie-
vo, il non capire il suo status di essere fluido, magmatico, contraddittorio,
in bilico tra razionalità e istinto, regole e astuzia vitale, coscienza e senso
pratico; il pensarlo limpido, stabile, padrone di sé. La cecità di fronte alla
componente testardamente utilitaristica presente nei comportamenti
umani; fatalmente destinata a prevalere (nei più), in assenza di una sanzio-
ne che “parli il linguaggio dei fatti”. Capolavoro ideologico di questa epo-
ca sciagurata è stato il celebre Statuto dello studente e della studentessa
(notare la untuosa astratta parità), dove ogni asimmetria docente/discen-
te è totalmente persa: recita l’art. 2, comma 4: “Lo studente ha diritto alla
partecipazione attiva e responsabile alla vita della Scuola. (...) i docenti
attivano con gli studenti un dialogo costruttivo sulle scelte di loro com-
petenza in tema di programmazione e definizione degli obiettivi didatti-
ci,(...) di criteri di valutazione (sic), di scelta dei libri e del materiale didat-
tico”. Che tradotto in italiano corrente significa che il valutando può
anche influire sulla valutazione... Come dire che il malato può metter bec-
co nelle decisioni del medico; e il calciatore in quelle dell’arbitro. Dieci
anni di inestimabili danni. Ora la demenziale cuccagna pare finire. Chiude
il paese dei balocchi. Speriamo sia vero.
Ciò che Max Catalano flemmaticamente sosteneva nelle mitiche nottate
Rai, sembra trionfi in tutta la sua irresistibile ovvietà, “È molto meglio esse-
re promossi ogni anno con tre debiti senza mai essersi consumati gli occhi
sopra i libri, piuttosto che esserlo senza alcun debito, ma avendo sciupa-
to le migliori ore della propria vita”.
A volte i suonatori di tromba capiscono più dei ministri.
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